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Ситуация в отечественном ово-
щеводстве нерадостная: из 
общей площади 640 тыс. га, 

80% площадей занято иностранны-
ми сортами и гибридами и только 
20% отечественными [1]. Причем, 
в 80% входят все передовые крупные 
хозяйства, средние и даже мелкие 
(в т. ч. фермерские и семейные), ко-
торые используют современные ин-
дустриальные технологии. Поэтому 
им нужны интенсивные сорта, а сей-
час все чаще гибриды. Все эти ово-
щеводы знают, что купить такие се-
мена можно у представителей зару-
бежных компаний, которых сегодня 
работает на территории РФ более 75. 

Корень проблемы 
Обвинить отечественных овоще-

водов в отсутствии патриотизма не-
льзя. Они живут в условиях жесткой 
конкуренции, должны получать высо-
кие качественные урожаи овощей, ко-
торые можно вырастить только из со-
ответствующих современным техно-
логиям селекционных разработок. 
А кто же входит в 20%, которые поку-
пают отечественные сорта и гибриды? 
Глядя правде в глаза, отвечаем: в ос-
новном слабые и финансово, и техно-
логически овощеводческие хозяйства, 
которые и покупают дешевые семена. 
А дешевые они из-за того, что имеют 

более низкие, в том числе и сортовые 
качества. Как это ни грустно призна-
вать, но в целом отечественные сорта 
слабо или вообще неконкурентоспо-
собны перед зарубежными. Это глав-
ная причина того, почему их не поку-
пают. Об этом прямо говорят отечес-
твенные овощеводы. Если посмотреть 
конкретно на отечественный ассорти-
мент этих 20%, это сорта (не гибри-
ды), созданные 30, 40, а то и 50 лет на-
зад государственными организация-
ми еще в бывшем СССР, и сорта и гиб-
риды, созданные за последние 15–20 
лет частными селекционными компа-
ниями. Есть и другой факт: в послед-
ние годы сорта и гибриды отдельных 
частных селекционных компаний нача-
ли занимать достойное место не толь-
ко в сильных, но и в передовых овоще-
водческих хозяйствах [2]. Например, 
в 2018 году сортами и гибридами аг-
рохолдинга «Поиск» в ЗАО «Куликово» 
Дмитровского района Московской об-
ласти будет занято: свеклой столо-
вой - 46% (100 га из 215), луком – 44% 
(22 га из 50) и капустой белокочан-
ной - 23% (62 га из 270). Это резуль-
тат совместной шестилетней рабо-
ты по производственным испытани-
ям и внедрению новинок отечествен-
ной селекции. Причем хозяйство в эти 
годы постоянно было одним из лиде-

ров России по объемам производства 
овощей и лучшим хозяйством по уро-
жайности в 2014 и 2015 годах. В это 
же время хозяйство постоянно нара-
щивает долю сортов и гибридов агро-
холдинга «Поиск». Для справки: в об-
щей 20%-ой доле отечественных се-
лекционных разработок более полови-
ны (в 2017 году 85 тыс. га) – тоже сор-
та и гибриды агрохолдинга «Поиск». 
Более того, в ближайшие 3–4 года 
компания планирует удвоить свое при-
сутствие на полях товарного овоще-
водства России. Основа этого – новые 
конкурентные сорта и гибриды, кото-
рые создаются селекционерами ком-
пании. Интересно разобраться и по-
нять, как частная компания пришла 
к такому результату.

Эффективное сотрудничество
На начальном этапе (15–20 

лет назад) компания делала зака-
зы на разработку сортов и гибридов 
Всероссийскому НИИ овощеводства 
(ФГБНУ ВНИИО). Заплатив институту 
4 млн р. за морковь, 3,5 млн р. за свек-
лу, 3,0 млн р. за редис (в те времена это 
были серьезные суммы), компания не 
получила ни одного сорта, а были еще 
работы и по перцу, и по огурцу, и т. д. 
с таким же результатом. Пытались сде-
лать это и в других государственных на-
учных организациях, но ни одного ново-
го рыночного сорта или гибрида получе-
но не было. В компании пришли к выво-
ду, что селекцией надо заниматься са-
мостоятельно. Начали с огурца. Часть 
коллекции собрали у тех же иностран-
ных компаний, часть передал отечест-
венный ученый, который много лет за-
нимался селекцией огурца и очень хотел 
довести свои разработки до коммерчес-
кого продукта. Для непосредственной 
селекционной деятельности в компа-
нию на работу взяли выпускницу РГАУ–
МСХА имени К. А. Тимирязева, кото-
рая имела опыт и научной, и практичес-
кой работы с огурцом. Совместно раз-
работали для нее программу создания 
гибридов, выполнение которой нача-
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ли в компании, и с этой же программой 
она поступила в аспирантуру ВНИИО. 
Далее компания полностью обеспечи-
ла материальное и финансовое сопро-
вождение работы, вплоть до лаборан-
тов. Через три года компания получи-
ла первые три коммерческих гибрида 
огурца (F1 Барон, F1 Фараон, F1 Магнат, 
которые овощеводы покупают до сих 
пор), а институт – кандидатскую диссер-
тацию с практическим выходом и хоро-
шего специалиста. После защиты дис-
сертации бывшую аспирантку пригла-
сили на работу во ВНИИО. Естественно, 
что работа была продолжена, и созда-
на еще целая серия конкурентоспособ-
ных гибридов, а планы и программы их 
создания входили в планы и програм-
мы института. По этой же схеме сотруд-
ничество было продолжено и по другим 
культурам. Параллельно в компании ра-
ботали над развитием собственной се-
лекции. Результат – из 650 созданных 
в агрохолдинге «Поиск» сортов и гиб-
ридов совместно с институтом создано 
138, причем все их используют в отечес-
твенном овощеводстве, как в товарном, 
так и в ЛПХ. Так же в компании совмес-
тно с ВНИИО идет непрерывный про-
цесс подготовки кадров, часть из кото-
рых вошли в основной состав селекци-
онеров компании, на материалах ком-
пании защищено 16 кандидатских дис-
сертаций. Подготовка кадров ведется 
не только за счет аспирантуры, но и ак-
тивного изучения зарубежного опыта, 
работы в международных селекционных 
организациях, участия в выставках, се-
минарах и конференциях, обмене опы-
том в частных поездках и т. д., все это де-
лается за счет компании. Сегодня в трех 
селекцентрах агрохолдинга «Поиск» 
(московском, ростовском и кипрском) 
трудится 30 селекционеров, которые 
круглогодично ведут селекцию по 18 
овощным культурам. По факту мы ви-
дим удачный пример государствен-
но-частного партнерства. Главная цен-
ность его в том и заключается, что инс-
титут был вовлечен в создание селекци-
онных разработок, которые нужны оте-
чественным овощеводам. Одна частная 
компания, как бы хорошо она ни рабо-
тала, не может решить вопрос систем-
ной конкуренции отечественных селек-
ционных разработок на рынке, но могла 
бы сделать еще больше. Каким мощным 
подспорьем могли бы быть для нее на-
личие современных биотехнологичес-
кой и иммунологической лабораторий! 
Причем необязательно в самой компа-
нии, а во ВНИИО, с которым отстроена 
система работы, обеспечивающая со-
хранность ноу-хау и секретных селек-
ционных материалов компании (об этом 
важном принципе мы поговорим ниже), 

и которые усиливали и ускоряли бы ра-
боту селекционеров компании. Можно 
возразить: как это часть государствен-
ной организации будет работать на час-
тную? Да нужно честно сказать – это 
именно так. Но в этом в данном случае 
и заключается смысл государственно-
частного партнерства. А что лучше, ре-
ально работающий вариант такого пар-
тнерства в селекционной работе с кон-
кретным рыночным результатом или 
двадцатилетний опыт попыток сделать 
из государственных институтов опера-
торов рынка, дав им не только лабора-
тории, но и семенные заводы, еще и оп-
лачивая их деятельность, но безо всяко-
го рыночного результата? В каком слу-

чае бюджетные средства используются 
эффективно, а в каком просто тратятся?

Если отечественные овощеводы 
на 80% используют зарубежные се-
лекционные разработки, то как ми-
нимум, надо разобраться, почему 
они более конкурентоспособны и на-
оборот, почему отечественные хуже? 
Только понимая реальную объектив-
ную картину, нужно пытаться искать 
правильные решения этой сложной 
системной проблемы.

А как за рубежом?
Сначала разберемся с иностранны-

ми сортами и гибридами. Кто и как де-
лает их такими конкурентоспособными? 
Ответ с одной стороны прост – толь-
ко частные селекционные компании. 
Всегда ли так было? Нет. Развитие за-
рубежной селекции овощных культур за 
последние 150–200 лет прошло опре-
деленные этапы и не всегда было в час-
тных компаниях. Понятно, что зароди-
лась она намного раньше и занимались 
ей отдельные овощеводы, просто отби-
рая плоды с лучших растений для даль-
нейшего выращивания. А вот 150–200 
лет назад начали активно создавать-
ся частные компании, которые профес-
сионально для того времени занима-
лись селекцией овощей. Затем, посте-
пенно во многих государствах пришли 
к мнению, что это стратегически важ-
ная деятельность и основное количес-
тво частных компаний перешло в руки 

государств. Была и другая причина. 
Государства на начальном этапе могли 
вкладывать в развитие этих компаний 
больше средств и обеспечивали более 
быстрое их развитие. Но дальше пошел 
естественный процесс развития. Снова 
начали активно зарождаться и разви-
ваться частные компании, которые в но-
вых условиях быстро становились более 
конкурентоспособными, чем государс-
твенные, и в конце XIX – первой поло-
вине XX века во всех европейских стра-
нах, где была селекция овощных куль-
тур, активно прошли процессы прива-
тизации. Великобритания, как самая 
консервативная страна, последней за-
кончила этот процесс в 1980 году, при-

ватизировав последнюю государствен-
ную компанию. Задаем себе главный 
вопрос. Почему селекция прошла такой 
путь: частная – государственная – част-
ная? Ответ один: государственные ком-
пании в реальных рыночных условиях 
были неспособны противостоять конку-
ренции частных компаний. Так вот те 75 
иностранных компаний, которые сегод-
ня работают на территории РФ и явля-
ются частными высококонкурентоспо-
собными селекционными компаниями. 
Причем ряд из них имеют практически 
неограниченные финансовые возмож-
ности, так как принадлежат транснаци-
ональным химическим концернам [3]. 
Они и создают реальный рынок сортов 
и гибридов на территории РФ и жесткую 
конкуренцию на нем. А теперь посмот-
рим, а как работают зарубежные час-
тные селекционные компании и какие 
у них взаимоотношения с государством.

Здоровая конкуренция
Во-первых, весь селекционно-се-

меноводческий цикл (сбор и созда-
ние коллекционного материала, се-
лекция, первичное и товарное се-
меноводство, продвижение сортов 
и гибридов на рынок и продажа се-
мян) находится внутри каждой ком-
пании, и главное конкурентное пре-
имущество создается на стадии се-
лекции. Кто создал лучшие сорта 
и гибриды – тот лидер рынка. Все ос-
тальные этапы цикла важны, но не 

Результаты многих лет сотрудничества агрохолдин-
га «Поиск» и ВНИИО представляют собой яркий при-
мер государственно-частного партнерства, главная 
ценность которого заключается в том, что институт 
был вовлечен в создание востребованных на рын-
ке селекционных разработок, нужных отечествен-
ным овощеводам. Это партнерство важно сохранить 
и развивать
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основные, а некоторые даже общие. 
Например, выращивание товарных 
семян. Большинство этих компаний 
выращивают их в одних и тех же ми-
ровых зонах, у тех же производите-
лей, одинакового качества, по оди-
наковым ценам. Поэтому такое боль-
шое внимание и уделяется селекции, 
и она занимает особое место в зару-
бежных компаниях. Именно в селек-
цию вкладывают серьезные финансо-
вые ресурсы и развивают ее научный 
потенциал. Но главное здесь – логи-
ка действий. Селекция в этих компа-
ниях – прикладная наука, которая от-
вечает на реальные запросы рынка. 
Именно поэтому лучшие сорта и гиб-
риды так быстро попадают на рынок: 
ведь он уже ждет их. Именно поэтому 
так эффективно и конкурентно рабо-
тает и весь селекционно-семеновод-
ческий цикл. Компания в рынке, она 
знает, что ему нужно и отвечает на 
его запрос, выдавая селекционные 
разработки, способные эффективно 
на нем конкурировать.

Во-вторых, селекция принадле-
жит частным компаниям, конкурен-
тные преимущества новых сортов 
и гибридов компании получают за 
счет своих ноу-хау, которые они тща-
тельно охраняют. Как только какая-
то научная разработка или какой-
то сорт или гибрид становятся до-
ступны другим компаниям, они теря-
ют свою конкурентоспособность для 
компании-автора.

И в-третьих, несмотря на то, что 
иностранные селекционные компа-
нии частные, они получают серьез-
ную государственную поддержку. 
Фундаментальные научные иссле-
дования ведутся в государственных 
университетах и затем передают-
ся частным компаниям. Кроме того, 
самые научно сложные и финансово 
затратные проблемы частных компа-
ний часто решаются в государствен-
ных университетах. Работает так на-
зываемая грантовая система, суть 
которой в том, что научные пробле-
мы, в том числе и частных компаний, 
решает государство в университе-
тах и научных центрах за счет гран-
тов, оплачиваемых государством. Во 
многих странах Восточной Европы, 
Китае, Южной Корее и т. д. частные 
компании ежегодно получают от го-
сударства 50–60% средств, потра-
ченных на селекцию. Существует 
много и других способов поддержки 
со стороны государств: информаци-
онная, кадровая, повышение квали-
фикации и т. д. Мы видим, что каж-
дое государство старается сделать 
свою частную селекцию более раз-

витой, более конкурентоспособной. 
Вот так и в таких условиях создаются 
те сорта и гибриды, которые занима-
ют у нас основные площади.

Трудный путь российской 
селекции

А как же создаются российские сор-
та и гибриды? Мы уже говорили, их со-
здают частные селекционные компа-
нии и государственные научные орга-
низации. Работа отечественных част-
ных компаний организована и ведется 
по тем же принципам по которым рабо-
тают зарубежные компании, с той лишь 
разницей что наши компании не получа-
ют поддержки со стороны государства. 
Хотя сейчас основной результат дают 
они, их сорта и гибриды уже на полях. 
Тот же пример агрохолдинга «Поиск». 
Именно сорта и гибриды этой компа-
нии используются на достаточно боль-
ших площадях, в том числе и в передо-
вых овощеводческих хозяйствах, та-
ких как ЗАО «Куликово», совхоз имени 
Ленина, ЗАО «Сосновка» и т. д. В то же 
время все усилия государства сегод-
ня, как и 20 лет назад, сосредоточены 
на попытках развития государственной 
селекции. А что же было 20 лет назад? 
Показательный пример. Юг России, 
1999 год. Компания «Балтимор» пытает-
ся запустить собственное производство 
томата для цельноплодного консерви-
рования. Директор одного из НИИ с пла-
катами и указкой доказывал, что в этой 
зоне невозможно получить урожайность 
томата более 4 т/га и, если кто-то по-
лучит больше, он уйдет со своего пос-
та. «Балтимор» подписывает контракт 
с зарубежной селекционной компани-
ей на 8 т/га. Через год «Балтимор» вы-
ращивает томат с урожайностью 12 т/га. 
Агрохолдинг «Поиск» принимал учас-
тие в этой работе, поскольку в те годы 
представлял интересы этой зарубеж-
ной компании в России, а заодно и про-
шел хорошую школу работы в рыноч-
ных условиях. Почему такой результат? 
Выращивали не сорт, а гибрид, исполь-
зовали капельное орошение, применя-
ли интенсивную технологию выращи-
вания, особые приемы обработки поч-
вы, специально разработанную систему 
удобрений, превентивные меры борь-
бы с вредителями и болезнями и т. д. 
Делали то, что сегодня делают боль-
шинство наших овощеводов, которые 
в той или иной мере используют ин-
тенсивные технологии. Именно благо-
даря новой сортовой базе и интенсив-
ным технологиям эти хозяйства и впи-
сались в рынок. Именно с иностранной 
сортовой базой к нам пришли индуст-
риальные технологии, и сегодня новые 
отечественные сорта и гибриды долж-
ны соответствовать этим технологиям. 

В то время, образно говоря, уровень на-
шей (а она вся была государственной) 
селекции соответствовал «Москвичам» 
и «Запорожцам», а у иностранцев были 
уже и «Ауди» и «Мерседесы».

За эти годы изменилось многое, 
но это сравнение в отношении госу-
дарственной селекции практически 
не изменилось. На полях нет новых 
государственных селекционных раз-
работок, а тем более гибридов. А за-
рубежная селекция за эти годы прак-
тически полностью стала гибрид-
ной и вышла на новый, более высо-
кий уровень, и по урожайности, и по 
устойчивости и т. д. Не изменилась 
и логика государственной селекции: 
сначала кто-то что-то создает, а по-
том пытается внедрить. Не помогают 
ни МИПы, ни центры внедрения и ин-
жиниринговые центры, ни трансфе-
ры (последнее модное слово). В ито-
ге, виноват рынок, потому что не при-
нимает то, что ему не нужно. Но го-
сударственные селекционные орга-
низации (НИИ, станции) хорошо или 
плохо, но продолжают финансиро-
ваться из бюджета все постсоветс-
кое время. И, наверное, правомочно 
спросить о результатах. А сколько же 
гектаров засеяно их сортами и гиб-
ридами в товарном овощеводстве 
России? Очень мало – это мягко ска-
зано, речь идет буквально о несколь-
ких тысячах га. А если что то и засея-
но, то какова их цена? Если взять все 
затраты на государственную селек-
цию и разделить на тот архималень-
кий объем семян, использованных 
в реальном товарном овощеводстве, 
то получится просто ужасная карти-
на. О какой конкурентоспособнос-
ти сортов и гибридов тут можно го-
ворить? Но самое неприятное, что 
они неконкурентоспособны не толь-
ко по цене, но и по сортовым показа-
телям. Именно поэтому их и не поку-
пают наши овощеводы.

Почему так получается?
А теперь главное. Сложившаяся 

ситуация – не вина государствен-
ных научных организаций и тем бо-
лее не вина сотрудников, а их беда. 
Беда системная, которую может ре-
шить только государство, реально 
поняв, где вектор развития отрас-
ли. Сама беда заключается в том, 
что в советское время эти органи-
зации были встроены в профессио-
нальную, грамотно отстроенную сис-
тему тогдашнего селекционно-семе-
новодческого цикла. НИИ и станции 
создавали сорта и гибриды, элит-
хозы и семеноводческие хозяйс-
тва выращивали семена, овоще-
водческие хозяйства использовали 
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эти семена. «Сортсемовощ» увязы-
вал все это в единый рабочий орга-
низм [4]. С приходом рынка исчезли 
элитхозы, семеноводческие хозяйс-
тва, «Сортсемовощ». А что осталось? 
Овощеводческие хозяйства, причем 
только те, которые вписались в ры-
нок, и государственные научные ор-
ганизации, которые в рынок не впи-
сались (и не могут вписаться по оп-
ределению) и живут сами по себе. 
Если им вписываться в рынок, зна-
чит, надо становиться селекционно-
семеноводческими государствен-
ными компаниями. А весь мировой 
опыт говорит о том, что такие ком-
пании неконкурентоспособны и их 
уже нет в природе, о чем мы говори-
ли выше. За эти же 20 лет зародилась 
и уже достаточно окрепла отечест-
венная частная селекция. Многие ее 
разработки (а сейчас это в основном 
тоже гибриды) успешно конкуриру-
ют с лучшими зарубежными анало-
гами по урожайности, товарности, 
технологическим показателям, а по 
вкусовым и потребительским качес-
твам зачастую превосходят их. Это 
результат осознанной деятельности 
наших селекционеров. Взять из луч-
ших зарубежных образцов урожай-
ные и технологические качества, а из 
отечественных – вкусовые и потре-
бительские. Более того, отечествен-
ные сорта и гибриды дают лучшие 
результаты в сложных климатичес-
ких условиях. Особенно наглядно об 
этом говорят итоги неблагоприятно-
го 2017 года. И это объяснимо, ведь 
они создаются в наших условиях и ге-
нетически лучше к ним приспособле-
ны. Сегодня мы уже можем сказать, 
что у нас тоже появились свои «Ауди» 
и «Мерседесы», хотя не так массово, 
как хотелось бы. А вот сколько их бу-
дет в будущем и как быстро они будут 
создаваться – во многом зависит от 
того, как будет реализован положи-
тельный опыт государственно-час-
тного партнерства. Вот такие объ-
ективные реалии сегодняшнего дня 
с отечественной селекцией овощных 
культур.

Что дальше?
Что будет дальше, зависит от по-

зиции государства, нужна ли ему кон-
курентная селекция овощных культур 
или нет? Если нет – можно продолжать 
не видеть определенные реальные ус-
пехи частной селекции и вкладывать 
средства в государственную селек-
цию, пытаясь сделать научные орга-
низации операторами рынка, а не при-
кладными предприятиями. До сих пор 
от научных организаций требуют про-
изводства и продажи товарных семян, 

что никак не вяжется с научной де-
ятельностью и ведет все дальше в ту-
пик ввиду абсолютной бесперспек-
тивности. А если да – то, скорее всего, 
нужно как минимум сосредоточиться 
на поддержке частной селекции, кото-
рая уже реально начинает конкуриро-
вать с зарубежной и не по количест-
ву зарегистрированных сортов и гиб-
ридов, не по количеству публикаций 
и выступлений, а по количеству засе-
янных гектаров. А как максимум – по-
пытаться на основе государственно-
частного партнерства поддержать час-
тные селекционно-семеноводческие 
компании за счет интеграции в их де-
ятельность государственных научных 
организаций. Тогда многое встает на 
свои места. Научные организации за-
нимаются наукой, а внутри рынка ра-
ботают и конкурируют частные ком-
пании. Очень важный момент: госу-
дарственно-частное партнерство надо 
развивать продуманно и системно, не 
нарушая тех принципов, по которым 
работают частные компании (изло-
жены выше), иначе можно навредить, 
ослабив их конкурентоспособность. 
Этот путь видится наиболее перспек-
тивным: он мобилизует государствен-
ные научные организации на решение 
рыночных задач через частные селек-
ционные компании, ускоряет созда-
ние новых перспективных селекцион-
ных разработок, удешевляет рыноч-
ный селекционный продукт, позволя-
ет резко повысить эффективность ис-
пользования материальных, научных 
и кадровых ресурсов государственных 
научных организаций. Государство 
в этом случае продолжает финанси-
ровать науку и понимает, что затра-
ты эти идут на создание конкурент-
ных сортов и гибридов, которые пой-
дут на поля. Казалось бы, очевидные 
вещи: нужно сделать все, чтобы раз-
вивать государственно-частное пар-
тнерство дальше и увеличивать долю 
отечественных селекционных разра-
боток на рынке. Однако в этом направ-
лении практически ничего не делает-
ся. Сегодня нужны системные и гра-
мотные решения по повышению эф-
фективности государственной селек-
ции и реальной поддержки частной 
селекции. Самым перспективным ре-
шением в этом направлении видится 
государственно-частное партнерство. 
Частные компании за его развитие, 
а государство? Оно должно выбрать 
путь развития отрасли, тем более что 
в 2018 году планируется запустить фе-
деральную программу по развитию 
селекции овощных культур. От этого 
выбора во многом и зависит решение 
следующих вопросов. Насколько мо-

жет стать конкурентной отечественная 
селекция овощных культур и насколь-
ко эффективно будут использовать-
ся государственные средства, направ-
ленные на ее развитие? А главное, как 
и когда изменится соотношение тех 
самых 80% и 20%? Объективно, пер-
воочередную задачу надо ставить так: 
через пять лет в товарном овощеводс-
тве должно быть 50% отечественных 
селекционных разработок и 50% – за-
рубежных. И если отстроить эффек-
тивное государственно-частное пар-
тнерство, задача эта вполне выпол-
нима. За пять предстоящих лет мож-
но сделать больше, чем за двадцать 
прошедших.

Библиографический список
1.Клименко Н.Н. Конкурентоспособность – это не 

только селекцентры // Картофель и овощи. 2015. №4. 
С. 2–6.

2.Бутов И.С. Щедрый сентябрь // Картофель и овощи. 
2014. №10. С. 9–11.

3.Гроздова А., Лушникова М. Селекционный плац-
дарм. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
agroinvestor.ru/analytics/article/14808-selektsionnyy-
platsdarm. Дата обращения: 1.02.2018.

4.Материалы для истории населенных пунктов 
Рязанского края [Электронный ресурс]. URL: http://
www.history-ryazan.ru/node/4961?page=0%2C2. Дата 
обращения: 1.02.2018.

5.Круглый стол «Развитие научного обеспечения ово-
щеводства РФ на основе государственно-частно-
го партнерства». [Электронный ресурс]. URL: http://
www.semenasad.ru/meropriyatiya-i-vystavki/kruglyj-stol-
razvitie-nauchnogo-obespecheniya-ovoshchevodstva-
rf-na-osnove-gosudarstvenno-chastnogo-partnerstva-v-
ramkakh-dnya-polya-agrofi rmy-poisk.html. Дата обра-
щения: 1.02.2018.

Об авторе
Клименко Николай Николаевич, 
канд. с.-х. наук, директор агрохолдин-
га «Поиск».
E-mail: n.klimenko@poiskseeds.ru

State-private partnership is the most 

effective way of development of the 

domestic breeding of vegetable crops
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Summary. The background and causes of 
a small part of Russian cultivars and hybrids 
in the domestic market is analysed: the poor 
state of breeding work and small practical 
output as concrete market breeding product 
in the budgetary scientifi c institutions. The 
main reason of it is the lack of real commu-
nication between them and the demands of 
the market. Effective way to restore the con-
nection is a systemic partnerships between 
state research institutions and private seed 
companies. Foreign experience of forming 
competitive selection operating on this prin-
ciple is presented.
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