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Санкции США и ЕС, равно как и 
введенное Президентом РФ 
В.В. Путиным в ответ на них эм-

барго на поставку импортного про-
довольствия, выдвинули в число пер-
воочередных задач необходимость 
импортозамещения, восстановления 
отечественного производства про-
дуктов. Практическое исполнение 
задачи импортозамещения с показа-
телями мирового уровня реализова-
но ассоциацией «Ленплодоовощ» [1].

Национальная стратегия Прези-
дента. Начиная с 2005 года, в аграр-
ной политике Президента произошли 
коренные изменения. Приняты:

• в 2006 году – приоритетный 
Национальный проект Президента 
«Развитие АПК»; 

• в 2010 году – Доктрина продо-
вольственной безопасности, предус-
матривающая обеспечить на 80-95% 
население качественными отечест-
венными продуктами; 

• в 2012 году – закон N121-ФЗ о 
НКО, как «иностранных агентах», ре-
ализующих на коррупционной основе 
иностранные программы;

• в 2014 году – на санкции США, ЕС 
введено эмбарго на поставку импор-
тного продовольствия и поставлены 
задачи импортозамещения;

• в 2018 году – создание на основе 
НДТ конкурентного отечественного 
производства.

Статистика подтверждает, что 
к 1994 году более половины сель-
хозпредприятий РФ по зарубежным 
программам сделаны убыточными, 
(рис. 1) и продолжается их поэтап-
ная ликвидация, как драйвера [2], ос-

новы создания конкурентной эконо-
мики. Это привело к двойному сокра-
щению производства и потребления 
продуктов населением и обвальному 
сокращению населения РФ.

Меры по реализации Нацио-
нальной стратегии в регионе. По 
заданию СФ РФ комиссия ОНЧЗ 
Россельхозакадемии выполни-
ла в 1994 году анализ зарубеж-
ных программ и оценила результа-
ты их реализации экспертами МВФ в 
Нижегородской области [3]. Она уста-
новила, что «роспуск колхозов и сов-
хозов», КСХП и «создание крестьянс-
ких хозяйств», КФХ ведет к сокраще-
нию производства продуктов в два 
раза, уменьшению производительнос-
ти труда в 4-15 раз, росту капиталь-
ных вложений на обустройство КФХ в 
3-10 раз и стоимости продуктов в 2-5 

раз. Заключение комиссии доложено в 
1995 году на Всероссийском совеща-
нии руководителей АПК РФ, растира-
жировано в СМИ. Правительство В.С. 
Черномырдина признало необходи-
мость сохранения КСХП и прекратило 
массовое создание КФХ по НМ США. 
Из созданных за пятилетие 280,1 тыс. 
КФХ к 2000 году сохранилось 261,1 
тыс. к 2016 году – 174,8 тыс. 

В результате роспуска высокодо-
ходных КСХП, формировавших от по-
ловины до трети бюджета страны, и 
создания планово-убыточных КФХ, 
дотируемых из бюджета, производс-
тво продуктов и ВВП РФ сокращены 
вдвое. А восстановление производс-
тва продуктов созданием КФХ в бли-
жайшие десятилетия невозможно, 
так как потребует на порядок больше 
капвложений, чем на создание КСХП. 
Комиссия признала НМ США плано-
во-разрушительной и не рекомендо-
вала ее применение в РФ.

На этой основе, как альтернатива 
НМ США, под руководством академи-
ка Н.Г. Дмитриева, в 1995 году разра-
ботана отечественная «Программа 
восстановления и развития сель-
ского хозяйства, Ленинградская 
модель» [4]. ЛМ РФ и Госдума РФ 
приняла Национальные федераль-
ные законы: №53-ФЗ от 02.12.94 «О 
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Рис. 1. Динамика рентабельных и убыточных сельхозпредприятий России
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закупках и поставках сельхозпродук-
ции, сырья и продовольствия для го-
сударственных нужд»; №100-ФЗ от 
14.07.97 «О государственном регу-
лировании агропромышленного про-
изводства»; №63-ФЗ от 14.04.98 «О 
мерах по защите экономических ин-
тересов РФ при осуществлении вне-
шней торговли», в которых был обоб-
щен опыт перехода США, ЕС от сво-
бодного к регулируемому рынку [5] 
для унификации правового поля РФ с 
ведущими членами ВТО.

Результаты реализации Нацио-
нальной стратегии в регионе. 
Пилотный проект исполнения пер-
вого этапа ЛМ РФ [6] – восстановле-
ние и развитие отрасли промышлен-
ного овощеводства Ленинградской 
области – реализован Ассоциацией 
«Ленплодоовощ», созданной на основе 
девяти овощемолочных сельхозпредп-
риятий. Кластерный подход, включение 
в состав Ассоциации научных учрежде-
ний, сервисных организаций, Обкома 
профсоюза работников АПК, их совмес-
тная деятельность, обеспечили устой-
чивый рост производства.

Кластер «Ленплодоовощ», обеспе-
чивая импортозамещение, уже к 2016 
году производил в Ленинградской об-
ласти 90% овощей, более полови-
ны картофеля и пятую часть моло-
ка. Урожайность овощей увеличена 
от 15,4 т/га в 1993 году до 55,6 т/га в 
2015 году, при 21,8 т/га в РФ, 38 т/га в 
США, 35 т/га в Германии, урожайность 
картофеля – до 25,4 т/га, при 15 т/га 
в РФ. Продуктивность коров достигла 
7680 кг, при 4841 кг в среднем по РФ. 
Главными факторами четырехкратно-
го роста урожайности овощей, при со-
кращении в три раза применения ми-
неральных удобрений и производстве 
экологически безопасных «органичес-
ких» продуктов, стали Ленинградская 
модель коллективных крупнотоварных 
сельхозпредприятий, КСХП, биологи-
ческая система земледелия, наукоем-
кие технологии [1].

Ленинградская область – не луч-
шее место для с.-х. производства в 
России. Это ярко выраженная зона 
рискованного земледелия. Однако 
официальная статистика утвержда-
ет, что область имеет лучшие показа-
тели в России по молочной продуктив-
ности коров и производству молока в 
сельхозпредприятиях, производству 
яиц и мяса птицы, урожайности кар-
тофеля, овощей, кормовых культур. 
«Ленплодоовощ» в агроклиматичес-
ких и рентных условиях, вдвое худших, 
чем в ЮФО и ПФО, получил в 2-3 раза 
более высокую урожайность овощей. 
Таким образом, реально получены по-

казатели мирового уровня и лучшие в 
России, фантастические для совре-
менных условий, превысившие в 2-4 
раза показатели 1990-1993 годов.

Губернатор Ленинградской облас-
ти А. Дрозденко выделил главную со-
ставляющую передовых показателей 
Ленобласти в РФ – около 80% произ-
водства в области приходится на круп-
ные сельхозпредприятия, в целом по 
России – менее половины. Это – офи-
циальное признание высокой эф-
фективности ленинградской моде-
ли сельхозпроизводства, как драй-
вера развития экономики, основу ко-
торой составляют крупнотоварные 
коллективные сельхозпредприятия, 
функционирующие на инновационной 
основе. Практика «Ленплодоовощ», 
ЗАО «ПЗ Приневское», восстано-
вившего за два года работу ЗАО 
«Октябрьское» с показателями миро-
вого уровня, подтверждает, что по-
добным образом можно восстано-
вить за 2-3 года все сельхозпредпри-
ятия России. Результаты реализации 
Национальной и Зарубежной страте-
гии переданы Губернаторам СПб и ЛО, 
Президенту РФ [7].

Результаты реализации НМ 
США и ЛМ РФ. Сегодня накоп-
лен опыт реализации НМ США 
Правительствами С-Петербурга 
(СПб) и Ленинградской облас-
ти (ЛО). И ЛМ РФ ассоциацией 
«Ленплодоовощ». Получены статис-
тически достоверные данные, кото-
рые действительно подтверждают 
двойное сокращение производства 
в девяностых годах прошлого века и 
наметившуюся стабилизацию в пер-
вом десятилетии нынешнего. 

Так, в главной отрасли региона, 
молочном животноводстве, за 90-е 
годы производство молока по НМ 
США сокращено вдвое, а стабилиза-
ция производства в области в 2000-
х достигнута в основном за счет его 
увеличения «Ленплодоовощ» по ЛМ 
РФ до 100 тыс. т и повышения в 2,2 
раза продуктивности коров, до 7680 
кг молока на корову. Если отнять из 
областных показателей показатели 
производства «Ленплодоовощ», то 
можно сделать вывод: в области по 
НМ США продолжается его поэтап-
ная ликвидация, поголовье коров со-
кращено уже втрое. 

Подобная ситуация сложилась и 
с производством овощей. Реформы 
90-х по НМ США привели к двойному 
сокращению производства овощей. 
Созданным в 1993 году объединением 
«Ленплодоовощ», к 2000 году восста-
новлено дореформенное производс-
тво в КСХП с показателями мирового 

уровня, к 2016 году – увеличено вдвое, 
до 120 тыс. т, 90% от областного объ-
ема. Но Комитет АПК Правительства 
ЛО предпринимает меры по рас-
формированию «Ленплодоовощ». 
Прекращено производство ово-
щей в ЗАО «ПЗ им. Тельмана», ЗАО 
«Любань», сокращается в СПК «ПЗ 
Детскосельский» и др. Они выводятся 
из ассоциации «Ленплодоовощ».

Аналогичная ситуация с произ-
водством картофеля. Раньше ово-
щемолочные сельхозпредприятия 
«Ленплодоовощ» его не производили. 
За двухтысячные годы увеличили его 
производство свыше 60 тыс. т. Без уче-
та его производства в «Ленплодоовощ», 
производство картофеля в сельхозп-
редприятиях области сокращено с 300 
до 30 тыс. т или в 10 раз. 

Более драматичная ситуация 
сложилась в отраслях, в которых 
«Ленплодоовощ» не принимает учас-
тия: практически ликвидировано оте-
чественное промышленное произ-
водство говядины, свинины, мяса 
птицы, яиц. 

Официальная статистика 
подтверждает:

– «Ленплодововощ», реали-
зуя Национальную стратегию 
Президента по отечественной про-
грамме, восстановил в КСХП про-
мышленное конкурентное произ-
водство молока, картофеля, овощей 
с показателями мирового уровня и 
ЛМ РФ обеспечила передовые пока-
затели ЛО в РФ;

– реализация Зарубежной стра-
тегии ликвидации высокодоходных 
КСХП и создания по НМ США убыточ-
ных КФХ привела к сокращению про-
изводства овощей, картофеля, моло-
ка для населения города и области.

А вынужденное потребление на-
селением импортных продуктов, ка-
тегории для развивающихся стран, 
в большей части некачественных, 
опасных для здоровья, привели к 
резкому росту болезней, смертнос-
ти, снижению рождаемости.

Практика «Ленплодоовощ», ЗАО 
«Приневское», убедительно пока-
зывает, что отечественное произ-
водство в Ленобласти можно вос-
становить за 2-3 года, как в ЗАО 
«Октябрьское», в пределах норма-
тивных сроков освоения импорто-
замещающих и экспортных техноло-
гий. Приведем несколько конкретных 
примеров устранения рисков.

Внутриотраслевая разбаланси-
рованность рынка. Для ее устране-
ния ФЗ РФ №53-ФЗ от 2.12.94 «О за-
купках и поставках сельхозпродукции, 
сырья и продовольствия для государс-
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твенных нужд», предусмотрено, п. 3, 
ст. 6: «Правительство РФ устанавли-
вает нормативное соотношение меж-
ду стоимостью закупаемого сырья и 
стоимостью вырабатываемой из него 
готовой продукцией, а также предель-
ный размер торговых надбавок к це-
нам на продукцию, поставляемую в 
Федеральный фонд, с учетом безубы-
точной реализации готовой продук-
ции. Правом соответствующего регу-
лирования цен на …продовольствие, 
поступающего в региональные фон-
ды, наделяются органы исполнитель-
ной власти субъектов РФ». 

Почему нужно обязательно испол-
нять это требование ФЗ РФ? Так, при 
производстве молока, плодоовощей в 
технологической цепочке «поле-мага-
зин» затраты труда и ресурсов состав-
ляют у сельхозпроизводителей около 
70-80% от общих затрат, у переработчи-
ков (молокозаводов, овощебаз) 12-22%, 
в торговле 8%. Технологическая цепоч-
ка в молочной отрасли будет нормально 
функционировать, если в такой же про-
порции, 70, 22, 8%, пропорционально 
фактическим затратам, будет распреде-
ляться и доход от реализации молока на-
селению между субъектами рынка. 

«Нормативное соотношение» – 
это одно из ключевых положений, ис-
полнение которого у ведущих членов 
ВТО, США, ЕС обеспечивает паритет-
ные внутриотраслевые цены. Суть на-
рушения ФЗ РФ изложена в пись-
мах Ассоциации «Ленплодоовощ» к 
Губернатору С-Петербурга. Что «…в 
условиях регулируемого рынка сель-
хозпроизводители получали от суммы 
реализованной продукции 75-80% вы-
ручки, а 20-25% получало оптово-роз-
ничное звено, то сейчас, в условиях 
нерегулируемого рынка сельхозпро-
изводитель получает 20-25% от сум-
мы выручки». Т.е., ценовая пирамида 
перевернута с ног на голову.

Межотраслевая разбалансиро-
ванность рынка. Ущерб от нее на по-
рядок больше. Для ее устранения ФЗ 
РФ №53-ФЗ, п. 4, ст. 2, предусмат-
ривает: «Правительство РФ, органы 
исполнительной власти субъектов 
РФ содействуют развитию продо-
вольственных рынков, стабилизации 
межотраслевых и межрегиональных 
связей и стоимостных пропорций, 
обеспечивают поддержание ценово-
го паритета между сельским хозяйс-
твом и другими отраслями экономи-
ки». Анализ статистических данных 
дает основание для выводов:

1. При свободном ценообразо-
вании цены растут непрерывно. 

Фактически, за пятилетие 
цены увеличились в тысячи раз. 

Фундаментальная экономическая те-
ория объясняет [5]: повышение цен – 
это главный способ получения пред-
принимателем максимальной при-
были. Добровольно ни один пред-
приниматель цены не снизит. 

2. Цены растут разными темпа-
ми, нарастает диспаритет цен. 

В Ленинградской области, все вы-
сокорентабельные (+30%, в 1990 году) 
с.-х. предприятия, в результате нарас-
тающего диспаритета цен и незаконно-
го изъятия почти всех доходов, сдела-
ны на 80% убыточными. Производство 
продукции в с.-х. предприятиях сокра-
щено с $2,5 млрд в 1990 году до $0,27 
млрд в 2000 году, прибыль – с $0,8 
млрд до $0,12 млрд., инвестиции в ос-
новной капитал – с $0,6 млрд. до $0,02 
млрд. Прямой ущерб в результате не-
исполнения ФЗ РФ №53-ФЗ превы-
сил $2 млрд и стремительно нараста-
ет. Ликвидировано в сельском хозяйс-
тве города и области 170 тыс. рабочих 
мест, вдвое сокращено производс-
тво и потребление продуктов, стре-
мительно нарастает демографичес-
кая катастрофа. Возникает ключевой 
вопрос: у кого оказались деньги, не-
законно изъятые у предприятий и на-
селения? Ответ на эти вопросы дает 
официальная статистика, анализ про-
грамм США, ЕС.

Экономический инструмент 
МВФ изъятия доходов у предпри-
ятий и населения.

Официальная статистика ут-
верждает [8], что цены возросли за 
1991-2001 годы у нефтяных компа-
ний в 33737 раз, на электроэнергию 
в 23867 раз, промтовары в 8976 раз, 
продовольствие в 7861 раз, а опла-
та труда населению выросла только 
в 3820 раз. Все субъекты рынка, по-
высив цены больше чем с.-х. пред-
приятия, изъяли из сельского хо-
зяйства «свою» небольшую долю не-
законной прибыли. А больше всех и у 
всех субъектов без исключения изъ-
яли нефтяные компании. Крайними 
в сформированном МВФ свободным 
рынком грабежа оказались сельхозп-
редприятия и население. 

Уже большую часть нефтепро-
дуктов РФ якобы продает разви-
тым странам, США, ЕС. Однако де-
ньги, якобы уплаченные за нефтеп-
родукты, остаются в банках США, ЕС. 
Главный же ущерб – от сформиро-
ванного МВФ инструмента изъятия 
доходов у предприятий и населения. 
Опережающим повышением цен на 
энергоносители МВФ раскручива-
ет спираль роста цен на все товары 
и услуги, и нарастающим диспарите-
том цен нефтяные ТНК США, ЕС изы-

мают практически все доходы у пред-
приятий, сфер жизнеобеспечения, 
населения, перемещают их в банки 
США, ЕС, в экономику США, ЕС. 

Диспаритет цен за 1991-2001 
годы достиг фантастической вели-
чины: продовольствие-энергоноси-
тели 1:7, зарплата-энергоносители 
1:10. Недоплата населению, «отло-
женный спрос населения», достиг-
ли астрономической величины, свы-
ше $3 трлн. Столько же – у пред-
приятий, сфер жизнеобеспечения. 
Жизненный уровень снижен с шести 
прожиточных минимумов в 1990 году 
до 0,3-0,5. Эти примеры – далеко не 
полная оценка ущерба. 

Межгосударственная разба-
лансированность рынка. Для ее ус-
транения ФЗ РФ №53-ФЗ, п. 2, ст. 
6, предусмотрено: «Правительство 
РФ и органы исполнительной влас-
ти субъектов РФ… определяет квоты 
для товаропроизводителей на закуп-
ку сельхозпродукции… на предстоя-
щие пять лет с ежегодным уточнени-
ем… по гарантированным ценам». 

 При этом, п. 1, ст. 6 установлен 
порядок определения гарантирован-
ных цен: «Правительство РФ по со-
гласованию с органами исполни-
тельной власти субъектов РФ и пред-
ставителями общественных объеди-
нений, выражающих интересы това-
ропроизводителей (поставщиков) 
и потребителей (покупателей) ус-
танавливает… гарантированный 
уровень закупочных цен, обеспе-
чивающий возмещение материаль-
ных затрат и получение дохода то-
варопроизводителем (поставщи-
ком), достаточного для расширен-
ного воспроизводства». Такой поря-
док согласования связан с тем, что 
закупочные цены носят зональный 
характер и каждый субъект РФ обя-
зан их устанавливать с учетом мес-
тных условий, как это принято в ЕС. 
Т.е., закупочная цена у сельхозп-
роизводителя (поставщика), удов-
летворяющая этим требованиям за-
кона, равна полной себестоимости, 
плюс 15%, минимальная норматив-
ная рентабельность, на расширен-
ное воспроизводство. 

Но вместо перехода к регулиру-
емому рынку, как в это сделали ве-
дущие члены ВТО, США, ЕС и пре-
дусмотрено Национальным ФЗ РФ 
№53-ФЗ, МВФ и его исполните-
ли в Правительствах СПб и ЛО по 
Зарубежному ФЗ РФ, №44-ФЗ ввели 
демпинговые цены на импорт, кор-
рупционный порядок закупок продо-
вольствия на основе тендеров (кон-
курсов). Он создает преференции 
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для товаропроизводителей США, ЕС, 
которые щедро субсидируют из бюд-
жета демпинговые цены.

По данным мировой статистики 
доля господдержки в доходах сель-
хозпроизводителей РФ, в три раза 
меньше, чем в США, в пять раз мень-
ше, чем в ЕС и в десять раз меньше, 
чем в Финляндии, Швеции, Норвегии 
(рис. 2). Поэтому импорт товаров на 
рынок РФ осуществляется, как пра-
вило, ниже цен отечественных това-
ропроизводителей, по демпинговым 
ценам, вытесняя их с национально-
го рынка. Цена демпинга США, ЕС – 
в Ленинградской области практичес-
ки полностью ликвидированы оте-
чественные отрасли промышленного 
свиноводства, птицеводства, выра-
щивания и откорма КРС. Наполовину 
– молочное производство, промыш-
ленное овощеводство, картофеле-
водство. Прямой ущерб сельхозп-
редприятиям от спада производства 
превысил $10 млрд, что диктует не-
обходимость антидемпингового рас-
следования с целью прекращения 
демпингового импорта и ввода норм 
ФЗ РФ, №53-ФЗ для восстановления 
паритетных межгосударственных це-
новых отношений в АПК РФ.

Выводы и предложения. 
1. США, ЕС, предложившие «по-

мощь Запада» в «переходе к рынку» 
по «установленным критериям» МВФ, 
оказались крайне недобросовест-
ными партнерами. Реализация про-
грамм США, ЕС на коррупционной ос-
нове, кредиты МВФ, привела к ущер-
бу и людским потерям, превысившим 
втрое потери от II Мировой войны. 

2. Причиной чудовищных по-
терь стало прежде всего невыпол-
нение академической наукой, РАН, 
ее НИИ, методологии НИР: систем-
ного анализа и оценки реально реа-
лизуемых органами власти РФ зару-
бежных программ. И научное обеспе-
чение РАН, ее НИИ реализации про-
грамм США, ЕС в РФ без их предва-
рительной оценки.

3. Анализ и оцен-
ка, предусмотренная 
Методологией НИР, уче-
н ы м и - а г р а р н и к а м и 
Петровской академии 
программ США, ЕС стала 
основой разработки и ре-
ализации отечественной 
программы ЛМ РФ, полу-
чения передовых показа-
телей Ленинградской об-
ласти в РФ, коренного из-
менения аграрной полити-
ки Президента, принятия 
в 2006 году приоритетно-
го Национального проекта 

Президента «Развитие АПК».
4. Двадцатилетняя практика дока-

зала, что Кластер «Ленплодоовощ», 
Ленинградская модель коллектив-
ных крупнотоварных сельхозпредп-
риятий – это действительно самая 
эффективная в мире модель хозяйс-
твенных формирований, реальная и 
лучшая в России точка роста для ис-
полнения Национальной стратегии 
Президента, восстановления отечес-
твенного АПК, импортозамещения.

5. Для исполнения Национальной 
стратегии импортозамещения пре-
жде всего необходимо сделать ана-
лиз и оценку реализуемых зарубеж-
ных программ во всех отраслях и 
сферах жизнеобеспечения России 

6. Предложить политическим 
партиям и общественным организа-
циям, их депутатам, на основании эк-
спертных заключений РАН, по фак-
ту огромного ущерба и людских по-
терь, инициировать процедуры пре-
кращения исполнения зарубежных 
программ, предусмотренные меж-
дународным законодательством, 
Конвенциями ООН и отечественным 
законодательством, ст. 357 УК РФ. 
Главными аргументами для принятия 
таких мер является огромный, преду-
мышленно нанесенный ущерб. 

Безусловному исполнению 
Национальной стратегии Президента 
РФ у нас нет разумной альтернативы.
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